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Der Sammelband Kino da Liige beginnt nicht mit einer Lüge - sondern mit 
einer Rechtfertigung. In der Einführung „Kleine . .\pologie des Kinos der Lüge·· 
legt .Jocht..'11 \kckt..' ;unächst dar. \\arum <.'in \kdium tks Realen. das auf'(irund 
seiner technischen und semiotischen Grundlagen prädestiniert erscheint. eine 
authentische. weil mechanische Reproduktion der Wirklichkeit zu lietern. im 
Kontöt der Lü!!e diskutiert wird. Der Band. so \lecke. der st1,,ohl ein Kino 
behandk. das si~h selbst der Täuschung und der Lüge\ ersdirieben habe als auch 
eines. das rnn der Lüge erzähle. stelle sich somit einer besonderen Herausforde-
rung. (S.9) Beim Kino der Lüge jedoch. so \lecke. könne es sich nur „um eine 
Lüge innerhalb der kinematographischen Fiktit111 handeln. um eine Tiiuschung 
im Rahmen einer sich sdbst denun1ierenden T:iuschung". die \ leckt.' als „Lüge 
zweiten Grades" bezeichnet. ( S. L~ l Der Band nun. der auf einer !!leichnami!!en 
Filmreihe basiert. die im Rahmen des DF(i-Ciraduiertenkollc!!s- f.:11/r11ren ;IL'I' 
liige \ eranstaltet ,, urde. sel/t es sich zum Ziel. unabhängig ~ tln Gerire- und 
Ländergrenzen unterschiedliche Spidarten eines Kinos der Lüge in den Blick 
zu rücken. Dit..'s ist 1um einen di~· Stärke und zum anderen auch die Problematik 
des Bandes. So \\l..'rtlen hier Filme erneut diskutiert. die bereits unlt'r ähnlichen 
Aspekten des öfteren , erhandelt wurden. wie etwa . .\ntonionis B/011· 11p ( 1966) 
oder Kurosawas Rasl,0111011 ( 1950). Insbesondere bei .-\ntonioni ist es schwer. neue 
Aspekte herauszustellen. So \ersuchen . .\!nun Steinlein und ".\icl1le Brancbtctter 
aufzuzeigen. dass .-\n1t1nit1nis Film als ein!.? .-\rt Pn1legL1mena zum Kino der Lüge 
aus medientheoretischer Sicht gelesen werden kann und ktinstatieren: .. Hat sich 
dic Fotografie noch nicht ,on ilm:m dokumentarischen Postulat gelöst. so scheint 
der Film. und das ist das Fazit rnn R/011· Lji. sich rnll und ganz dem Illusionären 
verschrieben zu haben." (S .. :ni lntcressant ist der Aufsatz rnn Alöander Flicrl. der 
Akira Kurosawas Raslw111011 mit Ansätzen dcr Neurobiologie und dcs Radikakn 
Konstrukti, ismus liest. Er zeigt aut: ,, ie die Begrenzung durch das Objekti\'. die 
Kurosawa hier rnrführt. zur Metapher für die Grenzen menschlicher Objekti, ität 
avanciert. (S.49-70) Sehr fundiert ist auch der Beitrag ,on Ern in Pctzi. dcr die 
1.ahlreichen Bezüge in Peter Greenaways Thc Draughtman's Co11tract ( 1982) 
hcrausstellt und insbesondere am Beispiel der Malerei verdeutlicht. dass Grecna-
,vay hier „cinem anspruchsloscn mimetischcn Kunstprinzip. wie es vom Zeich-
ner Ne\'ille vertreten wurde. [ ... J die intellektuelle Auseinandersetzung mit dem 
Wahrgenommenen und seiner Aufzeichnung" entgegenhält. (S.84) Erfährt man 
in dem Bcitrag ,on Kerstin Kratochwill und Christine Simone Sing zu David 
Lynchs lost flig/11rn_1· ( 1997) wenig Neuö. da hier einmal mehr mit dem Möbius-
Band als Bild für die Struktur des Films argumentiert wird. licst sich der Beitrag 
von Magdalena Mancas und Doren Wohlleben umso spannender. Sie zeigen au( 
wie in dem kubanischen Film La 1·ida es silhar( 1998) der kollektiven Lüge durch 
eine zweite ästhetischc Lüge begegnct wird. die ideologische Lüge demzufolge im 
Film mit Hilfe einer Lüge zweiten Grades aufgedeckt wird. Insgesamt ist der Band 
sicher ein wichtiger Heitrag zu eincm bislang in anderen Kontexten diskutierten 
Kino der Lüge. der sich der besonderen Herausforderung. die Jochen Mecke zu 
Beginn skizziert. durchaus zu stellen weiß. 
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